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Tisztelt Hevesiné Sz6ke Maria r. alezredes, Igazgatasrendészeti Osztaly,
Osztalyvezet6, Ugyfélszolgalati vagy kozonségkapcsolati vezetd,

Nyilt levélben kérem (melyet kdzzé is teszek ezen linken:
http://kiallunkagyermekedert.hu/index.php/visszaelesek/ a levél elkuldése utan) a T.
Rendérkapitanysagot, hivatalos kozlemény kiadasara, hogy miért torténik meg az
alabbi, véleményem szerint kiskoru érdekeit sérté megszintetési hatarozat, és téves
megallapitasok, hivatkozasok egy vizsgalat soran!

Karasz Csaba r. alezredes, osztalyvezet6 (Ceglédi Renddrkapitanysag, Vizsgalati
Osztaly), valamint a pszicholégus szakért6:

,a gyermek a feljelenté K.S. kérdésére elmondta, hogy az édesanyja megverte a
kezével az altesti Ulepére valamint a fejére Utott. (...) A rendelkezésre all6 adatok
alapjan megallapitast nyert, hogy K.B. nevelé jelleggel tehette cselekményét, mely



nem rendszeres eset. (...)

A gyermek sérulést nem szenvedett ennek hianyaban testi sértés gyanuja sem
merult fel. (...) A korabbi eljarasban kirendelt lgazsagugyi Pszichologus Szakértd
megallapitotta, hogy K.B. altal végrehajtott cselekményével sulyos fokban nem
veszeélyezteti gyermek kk. normalis fejlédését.”Forras: 13020/795/2021.bu; 2021. 06.
23.

Erdekes allaspont, azonban mi inkabb Dr. Csapucha Bernadett allaspontjat
képviseljuk, irasaban, melynek cime: A veszélyeztetési eredmény értelmezése a
kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallasaban, az alabbi gondolatmenet talalhato:

“A veszélyeztetés puszta tényének megallapitasahoz blntetdjogi szempontbol
elegendd a konkrét sérelem bekovetkezésének redlis lehetésege.” MARKI Zoltan: A
gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blncselekmények. In: KONYA Istvan
(szerk.): Magyar Buntet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2018, 772.

“Abbdl eredendben, hogy a veszélyhelyzet megallapitasa nem tény-, hanem
jogkérdés, a jogkérdésre szakértét kirendelni nem lehet, hiszen az nem rendelkezhet
kompetenciaval annak eldontésében. A jogalkalmazdok azonban meglehetbsen
gyakran figyelmen kivul hagyjak ezt, vagyis a veszélyhelyzet megallapitasat
szakkérdésnek tekintik, elegendé csak példaul arra az esetre gondolni, amikor a
kirendelt igazsagugyi pszicholdégus szakérté kompetencigjat tullépve szakvelemeényt
nyujt a kiskoru testi, erkolcsi, értelmi veszélyeztetésre nézve is.” BALOGH Anna:
Kiskoru veszélyeztetésének blintette birésagi hatarozatok kritikai tikrében — kalonos
tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre Il. rész. Budapest, Ugyészek Lapja,
2018/6., 22.

Az édesapa panasszal élt Karasz Csaba allaspontjaval szemben, melyre az
ugyészseg valaszolt. Itt jon a csavar a dologban.

“Panaszanak Iényege szerint a gyermekbantalmazas elkdvetése tilalmazott, ezér
szUkséges a buntetoeljaras lefolytatasa. (...) Megallapitottam, hogy a nyomozo
hatdsag jelen iUgyh6z nem csatolta a korabbi eljarasok altala hivatkozott okiratait.
Mindemellett a feljelentésben foglalt cselekmény elkdvetési ideje nyilvanvaldan
késbbbi, mint a hatarozatban megjelolt szakertbi vélemeény keletkezésének idépontja,
ezaltal a szakert6i vélemény alapjan nem lehet megallapitani azt, hogy egy késdébbi
cselekmény nem bilncselekmény.

Megallapitottam, hogy a rendelkezésre all6 adatok a Btk. 208.§ (1) bekezdésébe
szerinti kKiskoru veszélyeztetésének blintette gyanujat megalapozzak, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint a panasznak helyt adtam.



A tényallas teljes kori felderitését és a bizonyitékok beszerzését a tovabbi eljaras
soran szlkséges elvégezni.”Forras: B.840-3/2021. EMI 3.; 2021. 08. 13.; Lestak
llona; Ceglédi Jarasi Ugyészség

Karasz Csaba r. alezredes mégis megallapitotta, hogy a “feljelentett cselekmény nem
blncselekmény”. Vajon miért nem védte Karasz Csaba a kiskoru érdekeit, elnézte
volna a datumokat?

Valaszat el6re is kdszonettel,

Fekete Kalman Karoly

ujsagiro,

A Kiallunk a Gyermekedért civil aktivista csoport vezetéje

www.kiallunkagyermekedert.hu
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Nyílt levélben kérem (melyet közzé is teszek ezen linken: http://kiallunkagyermekedert.hu/index.php/visszaelesek/ a levél elküldése után) a T. Rendőrkapitányságot, hivatalos közlemény kiadására, hogy miért történik meg az alábbi, véleményem szerint kiskorú érdekeit sértő megszüntetési határozat, és téves megállapítások, hivatkozások egy vizsgálat során!



Karasz Csaba r. alezredes, osztályvezető (Ceglédi Rendőrkapitányság, Vizsgálati Osztály), valamint a pszichológus szakértő:

„a gyermek a feljelentő K.S. kérdésére elmondta, hogy az édesanyja megverte a kezével az altesti ülepére valamint a fejére ütött. (…) A rendelkezésre álló adatok alapján megállapítást nyert, hogy K.B. nevelő jelleggel tehette cselekményét, mely nem rendszeres eset. (…)

A gyermek sérülést nem szenvedett ennek hiányában testi sértés gyanúja sem merült fel. (…) A korábbi eljárásban kirendelt Igazságügyi Pszichológus Szakértő megállapította, hogy K.B. által végrehajtott cselekményével súlyos fokban nem veszélyezteti gyermek kk. normális fejlődését.”Forrás: 13020/795/2021.bü; 2021. 06. 23.



Érdekes álláspont, azonban mi inkább Dr. Csapucha Bernadett álláspontját képviseljük, írásában, melynek címe: A veszélyeztetési eredmény értelmezése a kiskorú veszélyeztetése törvényi tényállásában, az alábbi gondolatmenet található:



“A veszélyeztetés puszta tényének megállapításához büntetőjogi szempontból elegendő a konkrét sérelem bekövetkezésének reális lehetősége.” MÁRKI Zoltán: A gyermekek érdekét sértő és a család elleni bűncselekmények. In: KÓNYA István (szerk.): Magyar Büntetőjog. Kommentár a gyakorlat számára. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 2018, 772.

“Abból eredendően, hogy a veszélyhelyzet megállapítása nem tény-, hanem jogkérdés, a jogkérdésre szakértőt kirendelni nem lehet, hiszen az nem rendelkezhet kompetenciával annak eldöntésében. A jogalkalmazók azonban meglehetősen gyakran figyelmen kívül hagyják ezt, vagyis a veszélyhelyzet megállapítását szakkérdésnek tekintik, elegendő csak például arra az esetre gondolni, amikor a kirendelt igazságügyi pszichológus szakértő kompetenciáját túllépve szakvéleményt nyújt a kiskorú testi, erkölcsi, értelmi veszélyeztetésre nézve is.” BALOGH Anna: Kiskorú veszélyeztetésének bűntette bírósági határozatok kritikai tükrében – különös tekintettel a fizikailag bántalmazott gyermekekre II. rész. Budapest, Ügyészek Lapja, 2018/6., 22.



Az édesapa panasszal élt Karasz Csaba álláspontjával szemben, melyre az ügyészség válaszolt. Itt jön a csavar a dologban.



“Panaszának lényege szerint a gyermekbántalmazás elkövetése tilalmazott, ezér szükséges a buntetöeljárás lefolytatása. (…) Megállapítottam, hogy a nyomozó hatóság jelen ügyhöz nem csatolta a korábbi eljárások általa hivatkozott okiratait. Mindemellett a feljelentésben foglalt cselekmény elkövetési ideje nyilvánvalóan későbbi, mint a határozatban megjelölt szakértői vélemény keletkezésének időpontja, ezáltal a szakértői vélemény alapján nem lehet megállapítani azt, hogy egy későbbi cselekmény nem bűncselekmény.

Megállapítottam, hogy a rendelkezésre álló adatok a Btk. 208.§ (1) bekezdésébe szerinti kiskorú veszélyeztetésének bűntette gyanúját megalapozzák, ezért a rendelkező részben foglaltak szerint a panasznak helyt adtam.

A tényállás teljes körű felderítését és a bizonyítékok beszerzését a további eljárás során szükséges elvégezni.”Forrás: B.840-3/2021. EMI 3.; 2021. 08. 13.; Lesták Ilona; Ceglédi Járási Ügyészség



Karasz Csaba r. alezredes mégis megállapította, hogy a “feljelentett cselekmény nem bűncselekmény”. Vajon miért nem védte Karasz Csaba a kiskorú érdekeit, elnézte volna a dátumokat?



Válaszát előre is köszönettel,

Fekete Kálmán Károly

újságíró,

A Kiállunk a Gyermekedért civil aktivista csoport vezetője

www.kiallunkagyermekedert.hu
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kézponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében a NISZ Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt. — mint szolgaltatd — elektronikus bélyegzével és idébélyegzével
latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyité erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérheté a szolgaltatdé honlapjan:
https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes.

A szolgaltatdé a Kézponti Azonositasi Ugyndkén (KAU) keresztiil elérhetd azonositd szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum FEKETE
KALMAN KAROLY ugyféltél szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2023.02.08. 15.01.19

Az azonositott Ggyfél adatai:

Szilletési név: FEKETE KALMAN KAROLY
Sziiletési hely: GYOR

Sziiletési datum: 1990.03.29.

Anyja neve: BALICS EVA

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgaltaté elérhetéségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858

Honlap: https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes ~ E-mail: ekozig@1818.hu
Webchat: https://webchat.opennet.hu/ekozigazgatas/?ref=ekozig
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges



https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes
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